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АРХЕОЛОГИЯ СУДЬБЫ И СОБЫТИЕ МАТЕРЕУБИЙСТВА В ТЕОГОНИИ ГЕСИОДА: ГЕНЕЗИСНАЯ 
МОДЕЛЬ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

 
В статье определяются два подхода к понятию антропологической реальности – «классический» 

и «барочный», прообразами которых являются два типа мифологии – гомеровская и гесиодовская. На 
основе анализа теогонии Гесиода вскрывается значение божеств судьбы и фигуры материнского в ста-
новлении генезисной модели бытия. 
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FATE ARCHAEOLOGY AND MATRICIDE EVENT  IN HESIOD'S THEOGONY:  

GENESIS MODEL OF ANTHROPOLOGICAL REALITY 
 

Two approaches to the concept of the anthropological reality – the "classic" and "Baroque", the prototypes of 
which are two types of mythology – Homeric mythology and Hesiod’s mythology are defined in the article. Based on 
the analysis of Hesiod’s theogony the meaning of fate deities and maternal figures in the development of genesis 
being model is revealed.  
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Если под определением содержания понятия «антропологическая реальность» подразумевать ответ 

на вопрос «Что есть сущность человеческого?» в контексте антропогенеза, то в западноевропейской интел-
лектуальной культуре  можно найти, как минимум, два основных «видения» в решении этой проблемы – так 
называемые классическое и барочное.  На сегодняшний день в различной исследовательской литературе 
преобладает последнее. Его особенностью является то, что мы пытаемся осмыслить «время начала» – точ-
ку, с которой все началось, а это значит, что мы пытаемся присвоить то, что дает нам вообще всякую воз-
можность присвоения. В противовес классическому для барочного видения «человеческого» характерно 
восприятие его как сложного, неодномерного, нестабильного, гетерогенного образования, не имеющего про-
стых форм интерпретации, в котором фрагментарное и антиномичное истолкование антропологической ре-
альности доминирует над восприятием ее как целостности, безусловно, порождая ощущения беспокойства.  

Классическое и барочное «видения» антропологической реальности в свою очередь соответствуют 
двум основным типам мировосприятия, изначально выраженным в двух качественно внеположных друг дру-
гу мифологиях: мифологии пребывающих вещей, охватывающей статику бытия и его структуру, и мифологии 
становящихся вещей, охватывающей динамику бытия и его генезис. Относительно греческой культуры пер-
вый вид мифологии связывают с олимпийско-героическим мифом Гомера, обычно рассматриваемым как 
мифология по преимуществу, а второй вид относят к хтонизирующему мифу Гесиода, как правило, трактуе-
мого мировоззренчески более развитой формой сознания, предваряющей «открытие» исторического време-
ни и философское умозрение греков. 

Однако само это размежевание двух видов мифологии укоренено в том, что исследовательская тра-
диция культурной антропологии называет «первомифом», «мировым мифом», или «основным мифом», схе-
матическая реконструкция которого поддается анализу «на материале практически всех архаических куль-
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